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86. P2-1894/15-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Davora Pustijanca,
predsjednika vijeca, Kamelije Parac, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca, u
stedajnom postupku nad duZnikom NOVABELA 1995. d.o.0. u stecaju, OIB 15286025904,
Zagreb, Vranovinski odvojak I, odludujuéi o zalbama stecajnih vierovnika 1. NOVABELA
GRUPA d.o.0., Zagreb, 2. ARIS 2000 d.o.o., Zagreb, 3. DESTILERIJA d.o.o., Zlatar Bistrica,
4. HRVOJA SIMICA iz Marije Bistrice, i 3. MAJE SIMIC iz Marije Bistrice, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1689/1 1-100 od 11. prosinca 2013., u sjednici
vije¢a odrzanoj 23. ozujka 2016.

diesio o Ste___797F12016.

Uvazava se Zalba vjerovnika 1. NOVABELA GRUPA d.o.0., Zagreb, 2. ARIS 2000
d.0.0., Zagreb, 3. DESTILERUA d.o.o., Zlatar Bistrica, 4. HRVOJA SIMICA iz Marije
Bistrice i 5. MAJE SIMIC iz Marije Bistrice, ukida rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1689/ 11-100 od 11. prosinca 2013. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak pred drugim steCajnim sucem.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu obustavio je i zakljucio stecajni
postupak nad stecajnim duznikom NOVABELA 1995. d.o.0. u stecaju, OIB 15286025904,
Zagreb, Vranovinski odvojak 1, (tocka L. izreke), odredio da ¢e ste¢ajni upravitelj i nakon
zakljuéenja ovog stetajnog postupka u ime stecajnog duznika, a za racun steCajne mase
unovéiti imovinu duznika, ukoliko se imovina pronade, te prikupljenim sredstvima podmiriti
nastale troskove ste¢ajnog postupka, a eventualni ostatak uplatiti u Fond iz €l. 39.a Stecajnog
zakona (tocka IL izreke); oglas o obustavi i zakljucenju ovog postupka objavit ¢e se na
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oglasnoj ploci suda i u _Narodnim novinama" (tocka IlI. izreke); te ¢e se po pravomocnosti
rjeSenja stecajni duznik brisati iz sudskog registra po sluzbenoj duznosti (tocka IV. izreke).

Prema obrazlozenju, odluka je donesena primjenom odredbe ¢l. 203. st. 1. Stecajnog
zakona, jer prema izvijescu stecajnog upravitelja stecajna masa nije dostatna ni za pokrice
daljnjih troskova stecajnog postupka. U opseznoj zalbi, vjerovnici pobijaju navedeno rjesenje
zbog pogresne primjene materijalnog prava, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i bitne
povrede odredba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku,
ukazujuéi na nedostatke u radu steGajnog upravitelja, te propuste u radu steCajnog suca.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje u granicama zalbenih razloga sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢l.
365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine™ broj 148/11-pro¢iséeni tekst i
25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. Stecajnog zakona (,Narodne novine™ broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 117/08, 116/10, 133/12 i 45/13: dalje: SZ), ovaj sud je utvrdio da je
rjesenje nepravilno i nezakonito.

Zbog pogresSnog pravnog shvacanja u vezi s primjenom odredbe ¢l. 203. SZ-a
prvostupanjski je sud propustio provesti postupak koji prethodi donosenju rjeSenja o obustavi
i zakljucenju stecajnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 203. st. 1. SZ-a, ako se nakon otvaranja stecajnog postupka pokaze
da ste¢ajna masa nije dostatna ni za pokri¢e troSkova stecajnog postupka, stecajni sudac ce
obustaviti i zakljuciti stecajni postupak. Prije dono3enja rjeSenja o obustavi stecajnog
postupka stecajni sudac pribavit ¢e misljenje vierovnika stecajne mase, ste¢ajnog upravitelja i
skupstine vjerovnika (st. 2.). Postupak se nece obustaviti i zakljuéiti ako vjerovnici koji su se
protivili obustavi steajnog postupka solidarno predujme dostatan iznos novca za pokrice
troskova postupka u roku koji im je za to stecajni sudac odredio rjeSenjem (st. 3.).

Navedena zakonska odredba obvezuje steCajnog suca da, neovisno o prijedlogu
stecajnog upravitelja ili nekog od vjerovnika, donese rjeSenje 0 obustavi i zakljucenju
ste¢ajnog postupka kada utvrdi da imovina ste¢ajnog duznika nije dostatna ni za pokrice
troskova ste¢ajnog postupka.

Medutim, da bi stecajni sudac mogao odluciti o obustavi i zakljucenju stecajnog
postupka po ¢l. 203. SZ-a, treba utvrditi s kakvom ste¢ajnom masom raspolaze stecajni
duznik. koliki su troskovi ste¢ajnog postupka, kako oni koji su nastali, tako i oni koji se mogu
ocekivati u daljnjem vodenju postupka. Pritom mora dati razloge zbog ¢ega smatra da
stecajna masa nije dostatna za pokrice troskova postupka. Nije dovoljno samo utvrditi kako je
takvo okoncanje stecajnog postupka predlozio stecajni upravitelj, kao §to je to u konkretnom
sluéaju ucinio prvostupanjski sud.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja nije moguée utvrditi niti jednu od navedenih
¢injenica pa se rjeSenje ne moze ispitati i njegovim je dono$enjem ucinjena 1 bitna povreda



-3- 86. P7-1894/15-4

odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, kako to pravilno ukazuju Zalitelji u svojoj
zalbi.

Prema podacima iz spisa proizlazi da stecajni upravitelj uopce ne navodi koliko iznose
dosadasnji trodkovi (stecaj se vodi od 2011. godine) i od Cega se¢ sastoje, te da osnovano
zalitelj navodi da je na skupstini vjerovnika na kojoj je stecajni upravitelj predloZio obustavu i
zakljugenje stecajnog postupka zbog nedostatnosti steajne mase, steGajnom upravitelju
nalozeno ocitovati se o do sada provedenim radnjama u stecajnom postupku 1 stanju stecajne
mase, kao i saciniti detaljno izvijes¢e o stanju predmeta u kojima je duznik tuzitelj, a tuzenik
Op¢a bolnica Sveti Duh.

Nadalje, prema podacima u spisu proizlazi da stecajni upravitelj nije postupio ni po
nalogu skupstine vijerovnika ni po nalogu stecajnog suda. Naime, osim 3to je stecajni
upravitel) samo pobrojao radnje koje je poduzimao u parni¢nim postupcima, u kojima je
duznik tuzitelj, nije naveo koliki su troskovi stecajnog postupka, kako oni koji su nastali, tako
i oni koji se mogu ocekivati u daljnjem vodenju postupka, podatke o imovini steCajnog
duznika, a posljedi¢no tome niti razloge zbog Cega smatra da ste¢ajna masa nije dostatna za
pokrice troskova postupka.

Unato¢ tome, prvostupanjski je sud zaklju¢io da stecajna masa nije dostatna ni za
pokric¢e daljnjih troskova stecajnog postupka, §to je po ocjeni ovoga suda u ovome trenutku
preuranjen zakljucak. Navedeno tim vise §to iz podataka u spisu proizlazi da duznik, u
svojstvu tuzitelja vodi nekoliko parni¢nih postupaka protiv svoji duznika, radi isplate znatnih
novéanih sredstava.

Nadalje, postupajuci u skladu sa zakljuckom prvostupanjskog suda od 13. ozujka
2013. (list 468. spisa), vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. je dopisom od 29. ozujka 2013.
(list 584. spisa), obavijestio sud da nema saznanja o nedostatnosti steCajne mase; vjerovnik
Stedbanka d.d. Zagreb se dopisom od 2. travnja 2013. (list 585. — 586. spisa) usprotivila
obustavi i zakljucenju stecajnog postupka i ukazala na niz nedostataka u provodenju ste¢ajnog
postupka, koji se trebaju ukloniti kako bi se moglo utvrditi je li ste¢ajna masa dostatna za
daljnje provodenje stecajnog postupka. Obustavi 1 zakljucenju stecajnog postupka usprotivili
su se i vjerovnici NOVABELA GRUPA d.o.0. Zagreb, ARIS 2000 d.o.0., Zagreb,
DESTILERUA d.o.0., Zlatar Bistrica, Hrvoje Simi¢ iz Marije Bistrice i Maja Simi¢ iz Marije
Bistrice (podneskom od 27. ozujka 2013, list 575. spisa).

Zbog navedenog, pobijano rjeSenje je proturjecno s ispravama u spisu u dijelu u kojem
prvostupanjski sud obrazlaze da se nitko nije usprotivio obustavi 1 zakljucenju stecajnog
postupka, kada iz isprava u spisu proizlazi sasvim suprotno, ¢ime je takoder pocinjena bitna
povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Slijedom svega navedenog, valjalo je prihvatiti albu i ukinuti pobijano rjesenje u
smislu odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-au vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a te odrediti da se postupak
provede pred drugim sucem u smislu odredbe ¢l. 371. ZPP-a.

Sud ¢e u ponovnom postupku otkloniti bitne povrede odredaba parnicnog postupka na
koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, pozvati ¢e stecajnog upravitelja na hitno podnosenje
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izvjeséa o troskovima postupka te o financijsko-gospodarskom stanju duznika, a zatim ce
ovisno o ¢injenicnom stanju, odluciti o daljnjem tijeku postupka u smislu odredaba Ste¢ajnog
zakona.

Osim toga, iz Zalbe proizlazi da zalitelji pobijaju i (1) rjeSenje poslovni broj
23 Su-1774/12 od 9. studenog 2013., zatim da ulazu (2) ponovljenu Zalbu na pretpostavljeno
rjeSenje o odbijanju prijedloga za sazivanje skupétine vierovnika povodom prijedloga za
sazivanje zaprimljenog 5. rujna 2013, te dopune zaprimljene 10. rujna 2013.; (3) ponovljenu
7albu na pretpostavljeno rjesenje o odbijanju prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika od
19. srpnja 2012.; te (4) ponovljenu zalbu na pretpostavljeno rjesenje o odbijanju prijedloga za
sazivanje skupétine vjerovnika od 14. veljace 2013. Ukoliko o tim Zalbama ve¢ nije odluceno,
prvostupanjski sud je duzan, zajedno s popratnim izvjeS¢em za svaku pojedinu Zalbu,
dostaviti spis ponovno ovom sudu, radi dono3enja odluka povodom navedenih Zalbi.

U Zagrebu 23. ozujka 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA




